SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 570/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NN
I . . - stipencho advokatskou

kancelariou HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenska 14, KoSice, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Ivan Husar, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17 Co 41/2019-322 z 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zadkladného préava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ vSeobecnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada, aby mu tstavny sud priznal nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sid Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 10 Ca 1/2018-169 z 18. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zamietol zalobu Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii (d’alej len
»zalobkyna“), ktora sa ako organizécia kolektivnej spravy doméhala na stazovatel'ovi zaplatenia
sumy 24 433,08 eur s prislusenstvom ztitulu bezddévodného obohatenia za pouZzivanie



audiovizualnych diel kédblovou retransmisiou. Okresny stid dovodil tym, ze zalobkyna predlozenymi
zmluvami ako listinnymi dokazmi nepreukdzala rozsah fiou zastupovanych (kolektivne
spravovanych) prav, t. j. ktorych konkrétnych nositel'ov prav, a ktoré konkrétne predmety ochrany
(audiovizudlne diela a audiovizualne zdznamy) skutocne zastupuje, pretoze nedolozila ziadne
zmluvy o zastupovani nositel'ov prav na zéklade dohod a takéto zastupovanie jej zo zékona priamo
nevyplyva. Rovnako nepreukdzala, Zze by stazovatel kéblovou retransmisiou uskutocnovanou
v danom obdobi S§iril konkrétne audiovizudlne diela a zaznamy, prava producentov ktorych
zalobkyna spravuje. V Casti tykajucej sa vysky uplatneného néaroku sa okresny sud stotoznil
s tvrdeniami staZovatela o charaktere predlozeného sadzobnika organizacie kolektivnej spravy,
resp. Ze na preukazanie vysky naroku nestaci len jeho predloZenie.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie studu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresnému sudu vytkol, ze v jeho rozhodnuti
absentuje jasné a vystizné vysvetlenie posudenia podstatnych skutkovych tvrdeni a prédvnych
argumentov stran sporu, taktiez to, ako vyhodnotil oznacené dokazy a na zaklade akych tvah dospel
k ndzoru, Ze povinnostou Zalobkyne bolo preukédzat platnymi zmluvami uzavretymi s nositelmi
prav, ze je aktivne legitimovana v ich mene uplatnit’ ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia.
V uvedenej nepreskimatelnosti rozhodnutia vzhliadol krajsky sid dévodnost’ uplatneného
odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Poukézal tiez na to, Ze okresny sud vymenoval mnozstvo dokaznych prostriedkov, avSak nie vSetky
vyhodnotil, v dosledku ¢oho nemohol spravne zistit’ skutkovy stav [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

4. Stcasne sa krajsky std zaoberal i pravnym postidenim veci, ked” v odévodneni napadnutého
uznesenia rozsiahlo predostrel svoj pohl'ad na prejednavany spor (body 22.1. az 36 napadnutého
uznesenia). Vo svojich uvahach vychadzal z jednotlivych ustanoveni zédkona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zdkon*), z dovodovej spravy
k tomuto zdkonu, zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2004/26/EU z 26. februara 2014
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila 2004, stanoviska Ministerstva
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) zo 6. decembra 2016 a z 31. augusta 2020,
ako aj z judikatury Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a tstavného sudu.

5.V zavere krajsky sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie dokazy dosial’ predkladané stranami
sporu vobec nehodnotil, z tohto dovodu ani nemohol dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam,
ani k spravnym pravnym zaverom. Krajskym sudom predlozeny vyklad ustanoveni Autorského
zdkona nie je (zatial) podporeny vykladom najvyssej sudnej autority a reflektuje suidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, z tohto dovodu je moZzné ho povazovat' za pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym by bol sud prvej inStancie v tejto konkrétnej veci podla § 391 ods. 2 CSP
viazany, , len ak skutkovy stav zostane nezmeneny. Spravne zisteny skutkovy stav, pripadne
rozhodnutie vyssich sudnych autorit, moze viest' k inym pravnym zaverom, ktoré vsak musia byt
nalezite zdovodnené. . K tomu dodal, ze v pripade, ak sid prvej inStancie dospeje k nazoru,
ze zaklad naroku je dany, bude sa musiet’ vysporiadat’ aj s vySkou bezdovodného obohatenia
pozadovaného zalobkyniou a svoje uvahy uviest’ v dovodoch rozhodnutia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ ustavnt staznost’, v ktore;j:

a) k poruSeniu procesnych pravidiel uviedol, ze vykladové stanovisko ministerstva kultury
z 31. augusta 2020 k § 86 ods. 1 Autorského zakona, ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni
cituje, stotoznuje sa s nim a ktoré podl'a stazovatela podstatne ovplyvnilo pravny nézor krajského
sudu, mu nebolo nikdy dorucené a krajsky sud sa mu neumoznil ani vyjadrit’ k jeho obsahu. Tymto
postupom doslo k poruSeniu principu spravodlivého konania, principu kontradiktornosti, rovnosti
ucastnikov konania, ako aj zdkladného prava st'azovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Navyse, v Case vydania napadnutého uznesenia toto stanovisko z dévodu nespravnosti
bolo samotnym ministerstvom kultury stiahnuté z jeho webovej stranky 5. novembra 2020;

b) ak krajsky sud svoje zavery zddvodnoval aj medzinarodnymi zmluvami medzi zalobkyiou
a zahrani¢nou organizaciou a vyrocnymi spravami zalobkyne, ktoré mali byt uverejnené na jej
webovej stranke, staZzovatel’ sa nemal moznost’ vyjadrit ani k tymto skuto¢nostiam, pretoze tieto
informécie sa na webovej stranke nenachadzajii. Napokon vyrocné spravy zalobkyne neboli ako
dokaz vobec navrhované ani sa v spise nenachddzaju;

c) staZovatel' namieta aj arbitrarnost rozhodnutia krajského sidu v stvislosti sjeho zdverom
o rozpore pisomného oddévodnenia rozsudku okresného stidu s jeho tstnym odovodnenim;

d) druha linia namietok st'azovatela spociva v nespravnosti pravneho nazoru krajského sudu, pokial
ide ovyklad § 86 Autorského zdkona. Krajsky sid ho zalozil na nazore ministerstva o tom,
ze zakonni domnienku na vykon majetkovych prav k audiovizualnemu dielu producentom moze
vyvratit’ len autor audiovizudlneho diela tym, Ze preukdze producentovi alebo tretej osobe v pripade
sporu, Ze uzavrel s producentom individudlnu zmluvu, podla ktorej majetkové prava
k audiovizuadlnemu zdznamu bude vykonavat’ autor, a nie producent. Tento vyklad § 86 Autorského
zakona povazuje staZovatel' za rozporny s jeho textom, svojvolny, a teda Ustavne neudrzatelny,
pre zjavné pochybenie a zjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitel'nej pravne;j
upravy, ktora stazovatel’ do detailu rozvadza. Uvedeny arbitrarny vyklad je vSak pre sud prvej
inStancie zavdazny a zmenit' ho mdZze iba rozhodnutie vyssej siidnej autority;

e) z napadnutého uznesenia krajského sudu nepriamo vyplyva pravny nazor, ze ,,Zalobca nemusi
preukazovat’ koho zastupuje, a ani to, zZe stazovatel’ v rozhodnom obdobi pouzil predmety ochrany
ku ktorym Zalobca udajne vykondava majetkové prava“. Krajsky sud teda bez opory v Civilnom
sporovom poriadku priznal zalobkyni osobitné postavenie v ramci dokazovania spocivajice v tom,
ze nemusi dokazovat rozhodujice skutoCnosti podstatné pre zdkonné rozhodnutie o zalobnom
navrhu. Takyto vyklad povaZzuje staZovatel za poruSenie jeho prav, osobitne prava na rovnost
v konani podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy;

f) stazovatel’ si¢asne poukazuje na dosledky rozhodnutia krajského sudu pre prax, ktoré povazuje
v pravnom State za neprijatel'né a Gstavnopravne neakceptovatel'né.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav napadnutym
kasacnym rozhodnutim krajského sudu, ktoré vzhladom na pravnu zéviznost vyslovenych
(nespravnych) pravnych zaverov pre sud prvej inStancie povazuje z ustavného hladiska



za neakceptovatelné. Stazovatel’ nestihlasi s interpretaciou vo veci aplikovaného § 86 Autorského
zakona zalozené¢ho na (neaktudlnom) stanovisku ministerstva, ktoré bolo po vydani napadnutého
uznesenia stiahnuté z jeho webovej stranky a ku ktorému sa nemal moznost’ vyjadrit. Uvedené
procesné pochybenia krajského stidu a vydanie napadnutého uznesenia za tychto okolnosti povazuje
stazovatel' za zasah do svojich prav takej intenzity, ktora odovodinuje vstup tustavného sudu
do pravoplatne neskonc¢eného konania.

8. Ustavny std vprvom rade pripomina, Ze skutkovo apravne obdobné Gstavné staZznosti
(odlisnych) stazovatelov =zastupenych tym istym pravnym zastupcom napadajiuce obdobne
odovodnené zrusujliice uznesenia krajského sudu ako v prejednavanej veci boli uz predmetom jeho
konania vo veciach vedenych napr. pod sp. zn. I. US 252/2021, 1. US 326/2021, 1. US 327/2021,
I1. US 294/2021, 1I. US 328/2021, II. US 343/2021. V stazovatelovej veci pritom nevzhliadol
dovod odchylit’ sa od pravnych zaverov prezentovanych v citovanych konaniach, a preto na ne
v prejednavanej veci nadvézuje.

9. V suvislosti s preskimanim stazovatelom napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, tustavny sud v salade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I11. US 46/2013, II. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze ustavny sid len vynimoéne vstupuje
svojou pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie st kone¢né, avSak to neznamena,
Zze sa neméOzu vyskytnat' pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia si spdsobilé citelne zasiahnut
do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného
zaviazného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizsej inStancie nemdze nereSpektovat, hoci
by sam mal pochybnosti o jeho zlucitenosti s Ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovana
zékladnym pravam a slobodam fyzickym a pravnickym osobam tstavnym sudom by nebola ucinna,
ak by Ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky poruSenia zékladnych prav a slobdd odstranit
skor, nez skon¢i konanie vo veci koneénym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval
na kategorickom zavere o nepripustnosti ustavnej st'aznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla
by sa Cast’ sidneho konania celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
sidom dand takmer neobmedzend kasacnd pradvomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana
prav ucastnikov konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti, vylucena.

10. V intenciach uvedeného tustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
z toho hl'adiska, ¢i v danej veci nejde o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zakladnych prav stazovatel’a.

11. Respektujuc judikaturu Eurdpskeho stdu pre P'udské prava, Gstavny sud vo svojej ustalenej
judikatire neustale pripomina, ze jednym z kI'aicovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny),
je aj pravo na ndlezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucCastnika
konania, resp. strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (napr. IIL. US 135/04,
I1I. US 198/05, 1II. US 34/07). 1uznesenie odvolacicho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej



pravoplatne nekon¢i, musi splnat’ poziadavky plynice z viacerych ¢iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie; jeho odévodnenie nevynimajuc.

12. Uznesenie krajského sudu z hladiska jeho oddvodnenia spiiia podla nazoru ustavného sudu
ustavnopravne poziadavky, ktoré st nail kladené. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
dévody, pre ktoré povazoval odvolanie zalobkyne za dovodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli
k zruSeniu rozhodnutia okresného stdu, pricom tym primarnym doévodom bola jeho
nepreskumatelnost. Vo vztahu k tejto vade rozhodnutia krajsky sud dosledne inStruoval sud prvej
inStancie, ze v d’alSom konani sa ma zamerat' na vyhodnotenie dokazov predlozenych stranami
sporu z hl'adiska ich vyznamu, pravdivosti a presvedCivosti a svoj ndzor o aktivnej legitimacii
zalobkyne o dovodnosti naroku a pasivnej vecnej legitimacii stazovatel'a odovodnit’ zrozumitelne
a presvedcivo, s odkazom na prislusné zékonné ustanovenia, z ktorych ich vyvodil.

13. Pokial’ ide o krajskym sudom formulovany pravny zaver, po preskiimani oddvodnenia
napadnutého uznesenia je nutné prisvedCit namietke stazovatela o tom, ze tento vychadza
zo stanoviska ministerstva, ktoré bolo medzi¢asom zjeho webovej stranky stiahnuté, pretoze
ako samo ministerstvo uviedlo, k vykladu sporného ustanovenia je potrebné korigendum. AvSak
na druhej strane je potrebné poukdzat’ na ti Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 43),
v ktorej krajsky sud po vysloveni pravneho nazoru na kli¢ovu otazku interpretacie Autorského
zakona v danej veci jednym dychom dodava, Ze tento zaver nie je podporeny vykladom najvyssej
sudnej autority, reflektuje ,,iba* dosial’ zisteny skutkovy stav, a preto moze byt zavéizny len do tej
miery, ak tento skutkovy stav zostane nezmeneny. Krajsky sud teda sam pripGiSta, ze spravne
zisteny skutkovy stav mdze viest’ k inym pravnym zaverom (ktoré vSak musia byt zdovodnené).
Tym ponechal okresnému stdu ,,otvorené¢ dvere* na to, aby v d’alSom konani korigoval vec sam,
zohl'adniac riadne zisteny skutkovy stav veci a vyhodnotiac vSetky dokazy predkladané stranami
sporu v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 CSP.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze vo veci stazovatel’a nejde o pripad vyslovenia
takého zavidzného pravneho nazoru odvolacim sidom, ktorym by bolo vopred zavidzne predurcené
rozhodnutie okresného sidu o merite veci sposobom, ktory by v buducnosti (napr. aj z hl'adiska
pripadného neskorSieho ustavno-stidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia) mal neodstranitelné
nasledky. Je iba v kompetencii okresného sudu, aby sa v d’alSom konani s prdvnym nazorom
krajského sudu prezentovanom v jeho zruSujicom rozhodnuti vysporiadal tak, ze vec posudi
v suvislosti so skutkovymi okolnostami dané¢ho pripadu (i v ramci novych okolnosti argumenta¢ne
predostretych stazovatel'om v konani o ustavnej staznosti) a sucasne so zretelom na ucel civilného
sporového konania, ktorym je v zmysle ¢l. 2 CSP poskytnutie spravodlivej a Uc¢innej ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Stym suvisi aj postdenie namietanych procesnych pochybeni krajského stdu a dopad
ich dosledkov na prava stazovatela. Ustavny sud na jednej strane sithlasi so stazovatelom,
ze v odvolacom konani doSlo k procesnym pochybeniam, na ktoré poukazoval a ktoré evokuju
najmd poruSenie principu kontradiktornosti konania, avSak vzhladom na skuto¢nost’, ze konanie
pokracuje pred sidom prvej inStancie, nepovazoval za nevyhnutné na tomto zaklade napadnuté
uznesenie rusit. Stazovatel’ totiz bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v civilnom
sidnom konani a pripadne predostriet okresnému sudu pravnu argumentaciu, ktoru uplatnil
v konani pred Gstavnym sudom, a tym ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.



16. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze nie jeho tlohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie,
a to aj keby k nemu urobenym diel¢im procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou astavného stdu
je ochranovat’ tstavnost’ (nie ,,oby¢ajni zdkonnost’) konania. Preto je povinnostou tstavného sudu
rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zdkonu =zaroven vyusti
do protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu
ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015). O taky pripad
ide aj v prave prejedndvanej veci, pretoze civilny proces pokracuje pred sidom prvej instancie,
a v ramci neho je stranam sporu opit’ dany Siroky priestor pre uplatnenie a branenie svojich prav.

17. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skuto¢nosti, ustavny std konstatuje, Zze napriek argumentom
stazovatela nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat
do rozhodnutia sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie sudu nizsej inStancie. Na zaklade uvedeného
tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a namietanym porusenim prav stazovatel’a, a preto jeho ustavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Dal$imi navrhmi stazovatela sa Gstavny sid nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



